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“นิติกร” ตีความกฎหมายผิดพลาดชัดแจง ตองรับผิดทางวินัยหรือไม ? 
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  อาชีพนักกฎหมาย ... เปนผู มีบทบาทสำคัญในการใหความเปนธรรมแกผู เก่ียวของ  
ไมวาจะเปนการชวยพิสูจนวาผูถูกกลาวหามิไดกระทำความผิดเพ่ือใหพนจากมลทิน หรือพิสูจนวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทำความผิดจริงเพ่ือใหถูกลงโทษตามผลแหงการกระทำ โดยในสวนของภาครัฐนั้น จะเรียกขานกันในนามวา 
“นิติกร” ซ่ึงมีหนาท่ีหลายประการ อาทิ รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือดำเนินการทางคดี 
ใหแกหนวยงานของรัฐ งานสอบสวนและดำเนินการทางวินัยรวมท้ังความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
งานจัดทำนิติกรรมสัญญา งานจัดทำกฎหมายระเบียบขอบังคับ ตลอดจนใหคำปรึกษาแนะนำหรือใหความเห็น
ทางกฎหมาย ฯลฯ 
  สำหรับวันนี้ ... ก็มีคดีท่ีนาสนใจ กรณีนิติกรรายหนึ่งซ่ึงไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ี
ตรวจสอบขอเท็จจริงและใหความเห็นทางกฎหมาย ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลางโดยตีความ
และเสนอความเห็นทางกฎหมายอยางถูกตอง หรือไมมีลักษณะเปนการตีความท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง !  
 

 มีประเด็นชวนคิดวา หากนิติกรนำคำพิพากษาซ่ึงไมตรงกับพฤติการณการกระทำผิด 
ของผูถูกกลาวหามาเทียบเคียงประกอบการใหความเห็นท่ีเปนคุณแกผูถูกกลาวหา โดยขอเท็จจริงไมชัดเจนวา
นิติกรดังกลาวมีเจตนาท่ีจะชวยเหลือผูกระทำความผิดหรือไม เชนนี้ ... จะถือวานิติกรรายนี้เปนผูกระทำ
ความผิดทางวินัยเสียเองและตองถูกลงโทษทางวินัยหรือไม เพียงใด ? มาติดตามหาคำตอบกัน ! 

โดยเรื่องราวของคดีมีอยูวา เทศบาลเมืองแหงหนึ่ งไดตรวจสอบพบวา นายเอซ่ึงเปน 
ผูชวยผูจัดการสถานธนานุบาลเทศบาล นำเงินของสถานธนานุบาลฯ ประมาณหนึ่งหม่ืนบาทไปใชสวนตัว 
นายกเทศมนตรีจึงไดแตงต้ังนิติกรของเทศบาลเมืองแหงนั้นทำหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนการกระทำ
ความผิดทางวินัยหรือไม และฐานใด โดยผูฟองคดีในฐานะนิติกรไดดำเนินการตรวจสอบแลวเสนอความเห็นวา 
การกระทำของนายเอยังไมถือวามีเจตนาทุจริตตอหนาท่ีราชการ จึงไมมีมูลความผิดทางอาญา โดยใหเหตุผลวา
การจะฟงวาทุจริตตอหนาท่ีราชการจะตองมีพยานหลักฐานชัดเจนพอสมควร และการจะพิจารณาวาผูใด 
เอาทรัพยของผูอ่ืนไปอันเปนการทุจริตเบียดบังเอาทรัพยนั้นไป จะตองเปนการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ 
จึงจะถือวามีเจตนาทุจริต ซ่ึงหากนายเอมีเจตนาจะเอาไปเปนของตนเองโดยเด็ดขาดนาจะไมบอกใหผูอ่ืนทราบวา
ยืมชั่วคราว ประกอบกับในขณะนั้นนายเอมีเงินท่ีอยูในความรับผิดชอบเกือบ 9 หม่ืนบาท แตไดเอาเงินไปเพียง
จำนวน 1 หม่ืนบาท และเปนเงินประเภทเงินสดคงเหลือท่ีใชหมุนเวียนในสถานธนานุบาลฯ ท่ีไมตองนำไป 
ฝากธนาคารและตอมาไดนำเงินมาคืนครบถวนแลว  ท้ังนี้  ได เทียบเคียงกับคำพิพากษาศาลฎีกา เชน  
กรณีจำเลยไดเอาวิทยุของผูเสียหายไป แตจำเลยมิไดมีเจตนาทุจริต เนื่องจากจำเลยเอาไปเพราะโกรธและจะคืนให  

แตเม่ือนายกเทศมนตรีรายงานผลการสอบขอเท็จจริงดังกลาวตอผูวาราชการจังหวัด 
และประธานคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาลฯ ซ่ึงมีความเห็นต างวา แมวาจะไดนำเงินมาคืน  
แต การกระทำก็ เป นความผิดสำเร็จแล วในฐานยั กยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354  
ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันท่ีรูเรื่องความผิดและรูตัว
ผูกระทำผิด จึงใหเทศบาลเมืองแหงนั้นตรวจสอบวาเหตุท่ีการดำเนินคดีอาญาขาดอายุความเปนความบกพรอง
ของผู ใด นายกเทศมนตรีจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเรื่องดังกลาวและตอมาไดแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผลการสอบสวนเห็นวาผูฟองคดีกระทำผิดวินัยฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
โดยขาดการเอาใจใส ขาดความระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 
แต มี เหตุ อันควรงดโทษ จึงเห็นควรวากลาวตักเตือนเปนหนั งสือแลวรายงานผลไปยังคณะกรรมการ 
พนักงานเทศบาลประจำจังหวัด ซ่ึงมีการสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติม  
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ตอมา คณะกรรมการพนักงานเทศบาลประจำจังหวัดไดประชุมกันแลวเห็นวา คดียังไมขาดอายุความ 
เพราะเปนความผิดฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147) คดีมีอายุความ 20 ป 
จึงมีมติใหเพ่ิมโทษเปนภาคทัณฑ เนื่องจากเห็นวาการเสนอความเห็นของผูฟองคดีแมจะไมปรากฏวากระทำไป
เพ่ือชวยเหลือนายเอใหไมตองถูกดำเนินคดีอาญา แตเปนการนำแนวคำพิพากษาท่ีแตกตางและมีพฤติการณ 
ไมถูกตองตรงกับพฤติการณตามกรณีของนายเอมาเทียบเคียง ทำใหไมมีการแจงความดำเนินคดีอาญากับนายเอ 
จึงมีความผิดวินัยตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเก่ียวกับการดำเนินการทางวินัย (กำหนดให
พนักงานเทศบาลตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ 
และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ) นายกเทศมนตรีจึงมีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑ ผูฟองคดีอุทธรณ 
แตคณะกรรมการพนักงานเทศบาลประจำจังหวัดพิจารณาแลวยกอุทธรณ  จึงยื่นฟองคณะกรรมการฯ  
(ผูถูกฟองคดี) ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษภาคทัณฑและมติยกอุทธรณดังกลาว 

คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยวา ... คำสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีและมติยกอุทธรณ  
ท่ีพิพาทชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  

 

 คำวินิจฉัยควรรู 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา … การกระทำของนายเอมีลักษณะเปนการแสวงหา

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเอง ไมวาเงินท่ีเบียดบังไปนั้นจะมีจำนวนมากนอยเพียงใด 
หรือเปนเงินประเภทใด ก็ตองถือวามีเจตนากระทำโดยทุจริต ตามมาตรา 1 (1) แหงประมวลกฎหมายอาญาแลว 
สวนการท่ีผูฟองคดีนำขอเท็จจริงตามคำพิพากษาศาลฎีกามาเทียบเคียงกับการกระทำของนายเอ นั้น เห็นวา  
การหยิบยกคำพิพากษาของศาลมาประกอบการวินิจฉัยปญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จะตองพิจารณาอยูบนพ้ืนฐาน 
ของความสอดคลองตองกันท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมายของเรื่องนั้น ๆ เพราะคำพิพากษาเปนเพียง 
ตัวอยางของการตีความกฎหมาย จึงตองนำขอเท็จจริงใกลเคียงกันหรือไมแตกตางกันในสาระสำคัญเทานั้น 
มาพิจารณาเทียบเคียงกันได  
   เม่ือพิจารณาประสบการณของผูฟองคดี ซ่ึงเปนนิติกร 7 วช ถือวาชำนาญงานดานกฎหมาย 
ในระดับเปนท่ีนาเช่ือถือและไววางใจ ยอมถือไดวาความเห็นของผูฟองคดีเปนสาเหตุสำคัญท่ีทำใหเทศบาล 
มิได มีการดำเนินคดีอาญากับนายเอในเรื่องนี้ มาตั้ งแตตน และการดูแลรักษาทรัพยสินของราชการ 
ถือเปนเรื่องท่ีสำคัญอยางยิ่งตอระบบวินัยการเงินการคลังของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีหนาท่ีปฏิบัติราชการ
เก่ียวกับเรื่องดังกลาว จึงตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความสุจริต โปรงใส และตรวจสอบได ความเห็นของผูฟองคดี 
ท่ีเห็นวานายเอซ่ึงมีหนาท่ีเก็บรักษาเงินสดคงเหลือประจำวันของสถานธนานุบาล เบียดบังเอาเงินนั้นไปใชสวนตัว  
โดยแจงตอบุคคลอ่ืนวาเอาไปชั่วคราวและจะนำมาคืนในภายหลัง ถือวาไมมีเจตนาทุจริต จึงเปนความเห็นท่ี 
ขัดตอหลักปฏิบัติราชการอยางชัดแจง ซ่ึงอาจทำใหเจาหนาท่ีอ่ืนกระทำการเชนเดียวโดยเขาใจวาไมตองรับผิด
ทางอาญา คำส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีและมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
(คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ. 875/2567) 
 

 บทสรุปชวนอาน 

คดีดังกลาว ... ศาลไดวางหลักการสำคัญในการปฏิบัติหนาท่ีของนักกฎหมายหรือนิติกร
ประจำหนวยงาน ในการท่ีจะหยิบยกคำพิพากษาเรื่องใดมาเทียบเคียงเพ่ือใหความเห็นวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทำความผิดหรือไม  คำพิพากษานั้นจะตองใกล เคียงกันหรือไมแตกตางกันในขอกฎหมาย 
และในขอเท็จจริงอันเปนสาระสำคัญ กรณีการนำคดีท่ีพฤติการณการกระทำความผิดมีความแตกตางกันอยางชัดเจน
มาเทียบเคียงในการใหความเห็นในลักษณะเปนการตีความท่ีผิดพลาดอยางชัดเจนหรือชัดแจงดังเชนคดีนี้  
อันสงผลใหไมไดมีการดำเนินคดีอาญากับผูกระทำผิดมาตั้งแตตน ยอมอาจถูกลงโทษทางวินัยได ... นั่นเองครับ 

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี “สายดวนศาลปกครอง 1355”) 
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