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บทนํา    ๕ 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

  

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด ๗ 
 ๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  ๗ 
  ๑) หนวยงานทางปกครองจะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชน 
   เพ่ือกอสรางถนนไดตอเมื่อเปนกรณีที่ไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสิน 
   ไมเชนน้ันยอมเปนการรุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชน  
   อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสิน  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๔๘)  ๗ 
  ๒) การดําเนินการปรับปรุงพ้ืนถนนซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ  
   หนวยงานทางปกครองจะตองดําเนินการโดยกอใหเกิดความเสียหาย 
   แกประชาชนนอยที่สุด เพียงเทาที่จําเปนตามหลักความไดสัดสวน  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๙/๒๕๕๖) ๘ 
  ๓) การวางทอระบายนํ้าของเทศบาลซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ  
   หนวยงานทางปกครองจะตองดําเนินการโดยไมกอใหเกิดภาระเกินสมควร 
   แกประชาชนผูเปนเจาของที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
   ที่ อ.๑๔๐/๒๕๖๓) ๑๑ 
  ๔) เทศบาลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
   เพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตน เมื่อการกอสราง 
   ตามโครงการระบบระบายนํ้ากอใหเกิดแรงสั่นสะเทือน สงผลใหบานเรือน 
   ของประชาชนขางเคียงเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๕๘) ๑๓ 
 ๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
  ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๑๕ 
  ๑) กรณีปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าทิ้งไวโดยไมไดปดฝาทอระบายนํ้า  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๓/๒๕๖๑) ๑๕ 
  ๒) กรณีเทศบาลไมทําหนาที่ดูแลเพ่ือระงับหรือปองกันไมใหจําหนายสินคา 
   ในที่หรือทางสาธารณะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐) ๑๖ 
 



 ๔ 

  ๓) กรณีองคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือน 
   ไมเปนไปตามบัญชีอัตราคาตอบแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
   ที่ อ.๑๙๙/๒๕๖๑) ๒๐ 
  ๔) กรณีตนไมบริเวณสถานที่จอดรถในเขตเทศบาลโคนลม (คําพิพากษา 
   ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๖๒) ๒๑ 
  ๕) กรณีเจาพนักงานทองถิ่นมิไดดําเนินการเพ่ือระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป 
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๕/๒๕๖๑) ๒๓ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการปกครอง 
 และการบริหารราชการแผนดิน ๒๔ 
  กรณีเกี่ยวกับการเปดโอกาสใหสมาชิกสภาทองถิ่นไดทราบขอเท็จจริง 
  และมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งใหพนจาก 
  สมาชิกภาพสภาทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) ๒๔ 
 

๓.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการเลือกต้ัง ๒๖ 
  กรณีการพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๔๘) ๒๖ 
 

คณะผูจัดทํา  ๒๙ 



บทน ำ 
   
 ส ำนักงำนศำลปกครองมีอ ำนำจหน้ำที่ส ำคัญประกำรหนึ่ง คือ กำรวิเครำะห์เหตุ 
แห่งกำรฟ้องคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทำงกำรปรับปรุงวิธีปฏิบัติรำชกำรต่อหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ดังที่ปรำกฏตำมมำตรำ ๗๗ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งที่ผ่ำนมำส ำนักงำนศำลปกครองได้จัดท ำเอกสำรเผยแพร่ให้กับหน่วยงำนทำงปกครอง
และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐส ำหรับใช้เป็นแนวทำงในกำรปฏิบัติรำชกำรเป็นประจ ำทุกปี โดยเป็นกำร  
สกัดหลักกฎหมำยที่ ได้จำกค ำพิพำกษำของศำลปกครองสูงสุดซึ่ งเป็นกำรวำงบรรทัดฐำน 
ในกำรปฏิบัติรำชกำร ทั้งในแง่ข้อควรปฏิบัติและในแง่ที่เป็นข้อห้ำมปฏิบัติ ซึ่งยังประโยชน์โดยรวม  
ต่อประชำชนและต่อกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน โดยได้ด ำเนินกำรมำตั้งแต่ในช่วงต้นที่ศำลปกครอง
เปิดท ำกำรจวบจนกระทั่งในปัจจุบัน และโดยที่กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำร
ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วยกำรพัฒนำและให้ค ำปรึกษำแนะน ำในกำร
จัดท ำแผนพัฒนำท้องถิ่น กำรบริหำรงำนบุคคล กำรเงิน กำรคลัง และกำรบริหำรจัดกำร เพ่ือให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีควำมเข้มแข็งและมีศักยภำพในกำรให้บริกำรสำธำรณะแก่ประชำชน  
ในท้องถิ่น ซึ่งปรำกฏว่ำมีคดีพิพำทเก่ียวกับกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในเรื่องต่ำง ๆ ดังกล่ำว มำสู่กำรพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครองเป็นจ ำนวนมำก 
 ส ำนักงำนศำลปกครองเห็นว่ำ เอกสำรสรุปแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำก 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองข้ำงต้นมีตัวอย่ำงคดีที่ เป็นกำรวำงบรรทัดฐำนซึ่งเป็นประโยชน์ 
ต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรทั้งของกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นและขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิด จึงได้คัดเลือกมำรวบรวม 
จัดท ำเป็นเอกสำร “สรุปแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีปกครองเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจ 
ตำมกฎหมำยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ส ำหรับเผยแพร่ไปยังกรมส่งเสริมกำรปกครอง
ท้องถิ่นขึ้น ซึ่งเป็นกำรประมวลและคัดเลือกสรุปแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรในคดีพิพำทเกี่ยวกับ 
กำรกระท ำละเมิด กรณีพิพำทเก่ียวกับกำรปกครองท้องถิ่น เป็นต้น ที่เคยมีกำรจัดท ำและเผยแพร่แล้ว
ในโอกำสต่ำง ๆ น ำมำเรียบเรียงและจ ำแนกเป็นแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรตำมข้อพิพำทดังกล่ำว 
เพ่ือเป็นส่วนช่วยสนับสนุนให้กำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรทั้งของกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น  
และขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีประสิทธิภำพและประสิทธิผลมำกยิ่งขึ้น 
 
 



สรุปแนวทางการปฏิบัตริาชการท่ีไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการใชอํานาจตามกฎหมาย
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
  

 ๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

 

 ๑) หนวยงานทางปกครองจะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพื่อกอสรางถนนได
ตอเม่ือเปนกรณีทีไ่ดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสนิ ไมเชนนั้นยอมเปนการรุกล้ําเขาไปในที่ดิน
ของเอกชน อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๘/๒๕๔๘) 
 

  กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)) 

    ๒. พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๖๗ (๑)) 

 

 ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะ และไมใชกรณีการเวนคืน 
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
จะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพื่อดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามภารกิจของตน
ใหบรรลุผลไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสินนั้นโดยมีหลักฐานแสดงการยินยอม
อยางชัดแจง ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสินดังกลาว 
 เอกชนผูเปนเจาของที่ดินฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลสงมอบที่ดินสวนที่มี 
การกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของตนคืนในสภาพเดิม ในขณะที่องคการบริหารสวนตําบล 
กลาวอางวากอนการกอสรางถนนไดประสานงานใหเจาของที่ดินดังกลาวรับทราบแลว แตหนังสือ 
ซึ่งผูเปนเจาของที่ดินไดลงลายมือช่ือยินยอมใหทําการกอสรางถนนในที่ดินพิพาทไดสูญหายไป   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๖๗ (๑) 0

๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองจัดใหมี
และบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบกในเขตของตนภายใตบังคับแหงกฎหมายที่เก่ียวของ เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏตามการรังวัดสอบเขตที่ดินของสํานักงานที่ดินจังหวัดวา การกอสรางถนนขององคการบริหาร

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีตองทําในเขตองคการบริหาร
สวนตําบล ดังตอไปนี้ 
 (๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๘ 

สวนตําบลรุกล้ําเขาไปในที่ดินพิพาทจริง และผูเปนเจาของที่ดินไมไดยินยอมใหกอสรางถนนเขาไป 
ในที่ดินของตน เน่ืองจากหนังสือยินยอมใหใชที่ดินในการกอสรางถนนดังกลาวตามที่สํานักงานโยธาธิการ
และผังเมืองจังหวัดจัดสงใหศาลไมปรากฏช่ือของผูเปนเจาของที่ดินพิพาท การที่องคการบริหาร 
สวนตําบลกลาวอางวาหนังสือที่ผูเปนเจาของที่ดินลงลายมือช่ือยินยอมใหทําถนนเขาไปในที่ดินของตน
ไดสูญหายไปน้ัน ไมมีเหตุผลเพียงพอใหรับฟงได  ดังน้ัน การกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชน
ขางตนจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 1

๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ศาลพิพากษา 
ใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการปรับสภาพที่ดินพิพาทใหคืนสูสภาพเดิมภายในหน่ึงรอยแปดสิบวัน
นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
 

 ๒) การดําเนินการปรับปรุงพื้นถนนซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ หนวยงานทางปกครอง
จะตองดําเนินการโดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด เพียงเทาที่จําเปนตามหลัก
ความไดสัดสวน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๙/๒๕๕๖) 
 

กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
(มาตรา ๔๘) 

๒. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๓. พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(มาตรา ๕) 
๔. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๘๙) 
 

 การดําเนินการเพื่อใหระดับของพื้นถนนและทอระบายน้ําของถนนมีระดับสูงขึ้น 
เพื่อปองกันน้ําทวมเม่ือฝนตกโดยไมปรากฏวามีระดับความสูงเกินกวามาตรฐานคาความสูงของถนน 
ยอมเปนไปอยางมีเหตุผล เหมาะสม พอสมควรแกเหตุ และเปนการกระทําเพียงเทาที่จําเปนทําให
การปรับปรุงถนนสามารถปองกันน้ําทวมขังไดอยางแทจริง กรณีจึงถือวาไดสัดสวนกันระหวาง
มาตรการที่หนวยงานทางปกครองเลือกใชใหบรรลุวัตถุประสงคในการจัดทําการบริการสาธารณะ
กับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเอกชน  ทั้งนี้ ตามหลักความไดสัดสวนของการกระทําทางปกครอง 

                                                 
 ๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๙ 

ที่กําหนดใหหนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถ
ดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง โดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด
เพียงเทาที่จําเปน เม่ือการดําเนินการปรับปรุงพื้นถนนเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวน
ของการกระทําทางปกครองและไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน 
กรณีจึงไมอาจถือไดวาการดําเนินการดังกลาวเปนการกระทําละเมิด 
 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดินซึ่งผูฟองคดีอยูอาศัยในบานบนที่ดินดังกลาว 
มาต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๒๔ จนถึงตนป พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมปรากฏวามีนํ้าทวมซอยหรือระดับถนนทรุดตัว 
จนกระทัง่กลางเดือนเมษายน ๒๕๔๙ สํานักงานเขต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดวาจางผูรับจางวางทอระบายนํ้า
และปรับปรุงพ้ืนผิวจราจรใหม จากถนนคอนกรีตเปนถนนลาดยางมะตอยสูงจากพ้ืนถนนเดิม  
๓๕ เชนติเมตร การปรับปรุงวางทอระบายนํ้าและทําถนนใหมทําใหถนนที่สรางใหมมีระดับสูงกวาบาน
ของประชาชนสวนมากที่อาศัยอยูในซอยดังกลาว รวมทั้งบานของผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดี 
ไมสามารถนํารถยนตเขาออกจากบานไดตามปกติ ประตูรั้วเปดปดลําบากอันเน่ืองจากถนนมีระดับสูง
กวาพ้ืนบานมาก ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองรวมกันชดใชเงินคาเชาที่จอดรถและคาใชจายในการจางเหมาทําถนนบริเวณประตูรั้วหนาบาน 
พรอมดอกเบ้ีย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๘๙ (๖)2

๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
โดยมิไดเปนการจํากัดสิทธิของผูฟองคดีในทรัพยสิน รวมถึงสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน ผูฟองคดี 
ยังคงมีสิทธิในทรัพยสินและสามารถใชสอยทรัพยสินไดเชนเดิม เพียงแตไดรับผลกระทบจากการที่ 
พ้ืนหนาบานบริเวณที่จอดรถของตนมีระดับตํ่ากวาพ้ืนถนนภายหลังการปรับปรุงบางเทาน้ัน มิได
กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของผูฟองคดีแตอยางใด อีกทั้ง การดําเนินการ
ดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็เพ่ือใหระดับของพ้ืนถนนพิพาทและทอระบายนํ้าของถนนพิพาท 
มีระดับสูงขึ้นเสมอกับถนนซอยเพ่ือปองกันนํ้าทวมเมื่อฝนตก โดยไมปรากฏวามีระดับความสูงเกินกวา
มาตรฐานคาความสูงของถนนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๓ ของสํานักงานเขตแตอยางใด  
การดําเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนไปอยางมีเหตุผล เหมาะสม พอสมควรแกเหตุ  
และเปนการกระทําเพียงเทาที่จําเปนทําใหการปรับปรุงถนนสามารถปองกันนํ้าทวมขังไดอยางแทจริง 
กรณีจึงไมอาจถือไดวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยบทบัญญัติในมาตรา ๔๘  
 

                                                 
๓ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๘๙ ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการในเขต
กรุงเทพมหานครในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๖) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๑๐ 

วรรคหน่ึง3

๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แมผูฟองคดีจะไดรับความเสียหาย
จากการที่พ้ืนถนนมีระดับความสูงที่เพ่ิมขึ้นทําใหนํ้าทวมชังพ้ืนหนาบานบริเวณที่จอดรถเวลาฝนตก 
และทําใหรถยนตเขาออกบานไดไมสะดวกก็ตาม แตผลเสียที่ผูฟองคดีไดรับถือไดวาเปนผลกระทบ 
โดยปกติธรรมดาที่ในการปรับปรุงพ้ืนถนนทั่วไปจะตองมีการยกระดับพ้ืนถนนและทอระบายนํ้า 
ใหสูงขึ้นกวาเดิม ซึ่งถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายเปนพิเศษแตกตางจากที่ไดรับผลกระทบ
จากการปรับปรุงถนนน้ีหรือการปรับปรุงถนนโดยทั่วไปแตอยางใด กรณีจึงถือวาไดสัดสวนกันระหวาง
มาตรการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เลือกใชใหบรรลุวัตถุประสงคในการจัดทําการบริการสาธารณะ 
กับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผูฟองคดี  ทั้งน้ี ตามหลักความไดสัดสวนของการกระทําทางปกครอง 
ที่กําหนดใหหนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริงโดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุดเพียงเทาที่จําเปน 
และนอกจากการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปนประโยชนตอประชาชนผูอยูอาศัยโดยสวนใหญ
ในถนนซอยพิพาทแลว ผูฟองคดีเองก็ยังไดรับประโยชนจากการปรับปรุงถนนดังกลาวดวยเชนกัน  
ดังน้ัน เมื่อการดําเนินการปรับปรุงพ้ืนถนนซอยพิพาทของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนไปโดยชอบดวยหลัก
ความไดสัดสวนของการกระทําทางปกครองและไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชน
ของเอกชน กรณีจึงไมอาจถือไดวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามฟองเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 4

๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองรับ
ผิดในผลแหงละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยตามมาตรา ๕ 5

๖ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อไดวินิจฉัยแลววาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นเรื่องคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด
อีกตอไป ที่ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการกระทํา 
ที่กอใหเกิดความเดือดรอนแกผูฟองคดีที่จะไดใชสอยทรัพยสินของตนไดอยางปกติสุข กรณีจึงไมชอบ

                                                 
๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๔๘ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิ 
เชนวานี้ ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

๖ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลัง 

เปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง 



 

 
 

๑๑ 

ดวยรัฐธรรมนูญ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหาย น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนยกฟองผูฟองคดี 
 

 ๓) การวางทอระบายน้ําของเทศบาลซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองดําเนินการโดยไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกประชาชนผูเปนเจาของที่ดิน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๐/๒๕๖๓) 

 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ วรรคหน่ึง) 
 

 แมการวางทอระบายน้ําของเทศบาลจะเปนการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชน
ของประชาชนในทองถ่ินก็ตาม แตตองไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกประชาชนผูเปนเจาของ
ที่ดินในการไดรับผลกระทบจากปญหาน้ํากัดเซาะที่ดินและผนังก้ันน้ําจากการวางทอระบายน้ํา
ดังกลาว 
 ผูฟองคดีเปนเจาของที่ ดิน โดยทางดานทิศตะวันตกของที่ ดินติดกับคลอง  ตอมา 
ผูใหญบานในขณะน้ันรวมกับชาวบานไดทําถนนและสะพานขามคลอง เพราะในชวงนํ้าหลากนํ้าจะไหล
จากทิศเหนือลงไปทางทิศใต และในชวงนํ้าลดนํ้าจะไหลยอนกลับจากทิศใตไปยังทิศเหนือ โดยบางป
นํ้ามีปริมาณนอยทําใหชาวบานขาดนํ้าในการทํานา จึงไดมีการกอสรางสะพานและฝายก้ันนํ้าดังกลาว 
ซึ่งในสวนหูชางของคอสะพานรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีบางสวนประมาณ ๑ ถึง ๒ เมตร  ตอมา 
เทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดวางทอคอนกรีตจํานวน ๒ ทอ โดยไดขุดตํ่ากวาระดับ และตํ่ากวา
พนังก้ันนํ้าที่ผูฟองคดีไดทําไวเดิม รวมทั้งไดนําดินที่ขุดดังกลาวไปถมไวบริเวณที่ดินของผูฟองคดี  
และทับถมโคนตนยางพารา ซึ่งเกือบทําใหตนยางพาราของผูฟองคดีตาย อีกทั้งทําใหพนังก้ันนํ้า
บางสวนและทานํ้าซึ่งเปนที่น่ังบริเวณพนังก้ันนํ้าถูกทําลายเสียหาย และย่ิงไปกวาน้ันเมื่อเกิดนํ้าทวม
หรือชวงฤดูนํ้าหลากนํ้าก็จะไหลออกจากทอระบายนํ้าดังกลาวดวยความแรงและเช่ียวมากกวาเดิม  
ทําใหนํ้ากัดเซาะที่ ดินและพนังก้ันนํ้าดานลางของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดขอใหนายกเทศมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เอาทอคอนกรีตที่ฝงไวใหมออก แลวนําไปฝงไวทางดานทิศตะวันตกของคอสะพาน 
เน่ืองจากที่ดินตรงบริเวณดังกลาวตรงกับแนวลําคลองมากกวาเพราะเปนแนวลําคลองเดิมและที่ดิน
บริเวณดังกลาวเปนที่ดินวางเปลาซึ่งเปนที่ดินสาธารณะ ผูฟองคดีไดจัดทําหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๔ รองเรียนถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และไดติดตามทวงถามการแกไขปญหาความเดือดรอนของผูฟองคดี
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ มาโดยตลอด แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็บายเบ่ียงตลอดมา ผูฟองคดีเห็นวาการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการขุดทอคอนกรีตที่ฝงอยูหนาแปลงที่ดินของ 
ผูฟองคดีออกไป และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดทําทานํ้า พนังก้ันนํ้า และที่ดินของผูฟองคดี
ใหกลับคืนสูสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วางทอระบายนํ้าจํานวน 



 

 
 

๑๒ 

๒ ทอ บริเวณคอสะพานซึ่งอยูติดกับที่ดินของผูฟองคดีในระดับที่ตํ่ากวาระดับของฝายนํ้าลนจึงทําให
นํ้าไหลไปทางทอระบายนํ้าดังกลาว โดยไมไหลผานฝายนํ้าลน นํ้าจึงพุงไปทางที่ดินของผูฟองคดี 
เพ่ือไหลลงทอระบายนํ้าซึ่งสงผลใหเกิดการกัดเซาะที่ดินและพนังกั้นนํ้าของผูฟองคดีเสียหาย และเมื่อ
พิจารณาแนวลําคลองสาธารณประโยชนแลวจะเห็นไดวา บริเวณคอสะพานดานทิศตะวันตกซึ่งเปน
ทางสาธารณประโยชนและเปนแนวตรงกับแนวลําคลอง มีพ้ืนที่เพียงพอที่จะกอสรางทอระบายนํ้าได 
หากกอสรางทอระบายนํ้าบริเวณดังกลาวนํ้าจะไหลพุงตรงไปตามแนวลําคลองและสามารถระบายนํ้า
ไดมีประสิทธิภาพดีกวาการกอสรางบริเวณคอสะพานหนาที่ดินของผูฟองคดีซึ่งอยูเย้ืองไปทาง 
ทิศตะวันออกของแนวลําคลองและจะไมทําใหที่ดินและพนังก้ันนํ้าของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
การกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมจะเปนการจัดทําบริการสาธารณะ
ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถิ่น แตกอใหเกิดภาระ 
เกินสมควรตอผูฟองคดี การกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนและเสียหายตอผูฟองคดี จึงเปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 6

๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งแมตอมา
ภายหลังจากที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จะไดทุบแผงกั้นของฝายก้ันนํ้าลนออก ทําใหนํ้าสามารถไหลผานฝายกั้นนํ้าลนไดสะดวกขึ้นก็ตาม  
แตเมื่อนํ้าสวนหน่ึงยังคงไหลผานทอระบายนํ้าทั้งสองทอที่อยูในระดับที่ตํ่ากวาแผงก้ันฝายนํ้าลน  
และแมความแรงของนํ้าอาจจะลดลง แตนํ้าก็ยังคงไหลพุงเขาหาที่ดินของผูฟองคดีอยูเชนเดิม  
การทุบแผงฝายก้ันนํ้าลนจึงยังมิใชการแกไขปญหาความเดือดรอนหรือความเสียหายของผูฟองคดี 
ใหหมดสิ้นไป ผูถูกฟองคดีที่  ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑ จึงยังคงมีหนาที่ตองดําเนินการเพ่ือให 
ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีดังกลาวหมดสิ้นไป เมื่อผูถูกฟองคดีทั้งสองกระทําการ
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง7

๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อความเสียหายดังกลาวของผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง จึงเห็นควรใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ แกไขความเดือดรอน
เสียหายดังกลาว โดยการรื้อถอนทอระบายนํ้าคอนกรีตจํานวน ๒ ทอ ออกจากบริเวณคอสะพาน 

                                                 
๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๑๓ 

หนาที่ดินของผูฟองคดีหรือดําเนินการโดยวิธีอ่ืนใดที่ทําใหนํ้าไมไหลพุงไปสูที่ดินของผูฟองคดี จนทําให
ที่ดินของผูฟองคดีเสียหาย และดําเนินการปรับปรุงที่ดินของผูฟองคดีที่เสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิม 
 

 ๔) เทศบาลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานโครงการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของ
ประชาชนในทองถ่ินของตน เม่ือการกอสรางตามโครงการระบบระบายน้ํากอใหเกิดแรงสั่นสะเทือน 
สงผลใหบานเรือนของประชาชนขางเคียงเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๕๘) 
 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๒๘) 
 ๒. พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ 

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๖ (๒) 
และมาตรา ๒๒) 

 ๓. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๕) 

 ๔. พระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ (มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๖) 
 

 เม่ือเทศบาลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานโครงการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน
ของประชาชนในทองถ่ินของตน การที่เทศบาลไดทําสัญญาจางเอกชนใหกอสรางระบบระบายน้ํา 
ระบบรวบรวมและบําบัดน้าํเสยี และเปนผูควบคุมงานกอสราง รวมทั้งเปนที่ปรกึษาในการควบคุม
งานกอสรางดังกลาวแทนโดยการดําเนินการกอสรางกอใหเกิดความเสียหายจากการใชเครื่องตอก 
(MBRO HAMMER) ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) กอใหเกิดแรงสั่นสะเทือน สงผลให
บานเรือนของประชาชนรวมถึงบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี เทศบาลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
 ผูฟองคดีเปนเจาของบานซึ่งเปนอาคาร ๒ ช้ัน ๒ หลัง โดยอาคารสวนหลังไดกอสราง 
แยกจากอาคารสวนหนา แตเทคานชนกับอาคารสวนหนา  ตอมา เทศบาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดทํา
สัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหกอสรางระบบระบายนํ้า ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียใกลกับบริเวณ
บานของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจางผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนที่ปรึกษาควบคุมงานแทนผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ซึ่งในการกอสรางผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเครื่องตอก (MBRO HAMMER) ตอกเข็มพืด (SHEET PILE) 
กันดินกอนขุดดิน ซึ่งเกิดแรงสั่นสะเทือนทําใหบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือเรียกรองคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาซอมแซมอาคารเปนเงินประมาณ 
๑,๐๐๕,๑๒๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา การกอสราง 
ตามโครงการระบบระบายนํ้า ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวยการใชเครื่องตอก 
(MBRO HAMMER) ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) กอใหเกิดแรงสั่นสะเทือน สงผลใหบานเรือน
ของประชาชนรวมถึงบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ 



 

 
 

๑๔ 

พยานผูเช่ียวชาญวา ความเสียหายเกิดจากการกอสรางที่เกิดจากการขุดดินและงานอ่ืน ๆ เมื่อผูฟองคดี
ไดย่ืนคํารองตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงความเสียหายดังกลาวต้ังแตวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ก็มิไดดําเนินการหรือสั่งการใด ๆ ที่จะแกไขหรือปองกันความเสียหายของอาคารและทรัพยสิน
ของผูฟองคดีที่จะมีตอไป กลับปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําการกอสรางจนแลวเสร็จ จนเปนเหตุพิพาท
ในคดีน้ี โดยที่กอนการกอสรางไมปรากฏวาบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหายมากอน หากไมมี
แรงสั่นสะเทือนจากการใชเครื่องตอก (MBRO HAMMER) ตอกเข็มพืด (SHEET PLE) บานของผูฟองคดี
ก็ยังคงดํารงอยูไดอีกระยะหน่ึง ประกอบกับผูแทนผูฟองคดี ผูแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดเคย
รวมกันตรวจสอบและทําบันทึกการตรวจสอบเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๘ พบวาบานผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายเน่ืองจากการกอสรางดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยอมรับในความเสียหายขางตน 
โดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปทําการตกลงในสวนของคาเสียหายกับผูฟองคดีแตไมสามารถ 
ตกลงกันได เมื่อไมมีการซอมแซมอาคารพิพาท ทําใหเกิดการเหน่ียวรั้งของอาคารทั้งสองหลังจากการ
เคลื่อนตัวของดินและทราย เปนผลใหบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหายเพ่ิมขึ้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานโครงการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถิ่น 
ของตนเองตามมาตรา ๕๖ (๑) 8

๙ และมาตรา ๕๓ 9

๑๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
ประกอบกับมาตรา ๑๖ 1 0

๑๑ แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดําเนินงานโครงการดังกลาวและจางผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนที่ปรึกษา 
ในการควบคุมงานกอสรางดังกลาวแทนตามมาตรา ๒๒1 1

๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อการดําเนินการ

                                                 
๙-๑๐ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

มาตรา ๕๓ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลเมืองมีหนาท่ีตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๕) ใหมีและบํารุงทางระบายน้ํา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๕๖ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลนครมีหนาท่ีตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปนี้ 
(๑) กิจการตามท่ีระบุไวในมาตรา ๕๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๑-๑๒ พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๖ ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาท่ีในการจัดระบบ

การบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเองดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๒๒ องคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจมอบใหเอกชนดําเนินการตามอํานาจและหนาท่ีแทนได 
ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 



 

 
 

๑๕ 

กอสรางกอใหเกิดความเสียหายตอผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ 1 2

๑๓ และมาตรา ๔๒๘ 1 3

๑๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕ 1 4

๑๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ศาลปกครองช้ันตันพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๖๘๐,๐๐๐ บาท พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
นับต้ังแตวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๐ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น โดยชําระใหเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
นับแตวันที่คดีถึงที่สุด และยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย
บางสวน พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๖๙๗,๖๘๐ บาท โดยใหชําระใหเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด  
ใหคืนคาธรรมเนียมศาลบางสวนตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี นอกจากที่แกใหเปนไปตาม
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตัน  
 

 ๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 

 ๑) กรณปีลอยใหมีการเปดชองทอระบายน้ําทิ้งไวโดยไมไดปดฝาทอระบายน้ํา (คําพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๓/๒๕๖๑) 
 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
(มาตรา ๖๗ (๑)) 

 

 องคการบริหารสวนตําบลเปนหนวยงานทางปกครองมีหนาที่ดูแลฝาทอระบายน้ํา
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่
ดังกลาวแลว และการละเลยสงผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

                                                 
๑๓-๑๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย 
ถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

มาตรา ๔๒๘ ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผู รับจางไดกอใหเกิดข้ึนแก
บุคคลภายนอกในระหวางทําการงานท่ีวาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทํา หรือในคําสั่ง 
ท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง 

๑๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลัง 

เปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง 



 

 
 

๑๖ 

ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ 
 ผูฟองคดีไดขับขี่รถจักรยานยนตตกลงไปในชองเปดทอระบายนํ้า โดยผูฟองคดีเห็นวา 
การที่องคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) ปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าทิ้งไวโดยไมไดปดฝา 
และในบริเวณที่เกิดเหตุไมมีไฟสองสวางที่จะมองเห็นทอระบายนํ้าได ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใชถนน
ในการสัญจรทางดังกลาวได จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูถูกฟองคดีไมมีการดูแลและตรวจสอบฝาบอพัก 
ทอระบายนํ้าที่ต้ังอยูริมขอบทางของถนนใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลย 
ตอหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๑)15

๑๖ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบรหิารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยการที่ผูถูกฟองคดีปลอยใหม ี
การเปดชองทอระบายนํ้าทิ้งไว ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใชถนนในการสัญจรทางดังกลาว  
จึงพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
 

 ๒) กรณีเทศบาลไมทําหนาที่ดูแลเพื่อระงับหรือปองกันไมใหจําหนายสินคาในที่หรือ 
ทางสาธารณะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐) 
 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๗) 

  ๒. พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ (มาตรา ๕๔ (๓)) 
  ๓. พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๔ และมาตรา ๒๐) 
  ๔. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนาย

สินคาในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ ๘ (๑) ขอ ๑๐ (๒) (ง) 
และขอ ๑๐ (๓) (ค)) 

 

 กรณีที่เทศบาลดําเนินการเพื่อสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรตามอํานาจหนาที่ 
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ดวยการผอนผัน 
ใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะไดตามนัยมาตรา ๔ และมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เทศบาล 
มีหนาที่ตองดูแลเพื่อระงับหรือปองกันไมใหการดําเนินการดังกลาวเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือ
กระทบสิทธิของประชาชนผูใชทางสาธารณะตามนยัมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๑๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีตองทําในเขตองคการบริหาร
สวนตําบล ดังตอไปนี้ 

(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๑๗ 

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งตองดูแลใหการจําหนายสินคาขางตนเปนไปตามที่กําหนดไว
ในขอ ๘ (๑) ขอ ๑๐ (๒) (ง) และขอ ๑๐ (๓) (ค) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖ ไมเชนนั้นหากเกิดความเดือดรอน
รําคาญขึ้นอันเปนผลจากการดําเนินการดังกลาว ยอมถือวาเทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากเหตุเดือดรอน
รําคาญที่เกิดขึ้นนั้น 
 ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการที่เทศบาล (ผูถูกฟองคดี) นําเอา
ทางเดินเทาซึ่งเปนทางสาธารณประโยชนสําหรับประชาชนใชรวมกันมากําหนดเปนจุดผอนผัน 
ใหจําหนายสินคาตามโครงการแปลงสินทรัพยเปนทุนประเภทจําหนายสินคาในที่สาธารณะตามนโยบาย
ของรัฐบาล โดยมีการกอสรางเปนแผงลอยรานคาที่มีโครงสรางเปนโลหะในลักษณะติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีต
บนทางเทาอยางถาวร หางจากผนังบานของผูฟองคดีประมาณ ๐.๘๐ เมตร เพ่ือใหพอคาแมคาจํานวน 
๖ ราย ประกอบกิจการขายอาหารตามสั่งทั้งเวลากลางวันและกลางคืน ทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเดือดรอนรําคาญจากเสียง กลิ่น และควัน จากการประกอบอาหาร ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยัง 
ผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว ซึ่งแมวาผูถูกฟองคดีจะไดใหเจาหนาที่
ออกไปตรวจสอบขอเท็จจริงและมีหนังสือสั่งการใหผูประกอบกิจการรานอาหารรายที่กอใหเกิด 
เหตุเดือดรอนรําคาญดําเนินการปรับปรุงแกไขเพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวก็ตาม แตผูฟองคดี
ยังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญอยู จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
รื้อถอนแผงลอยและสิ่งปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณะ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
แมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการบํารุงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรตามนัยมาตรา ๕๔ (๓)16

๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และมีอํานาจในการกําหนดจุดผอนผันช่ัวคราว 
เพ่ือใหมีการประกอบกิจการปรุง ขายหรือจําหนายสินคาบนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบของ 
เจาพนักงานจราจรตามมาตรา ๔17

๑๘ ประกอบกับมาตรา ๒๐18

๑๙ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
                                                 

๑๗ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ 
มาตรา ๕๔ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลเมืองอาจจัดทํากิจการใด ๆ ในเขตเทศบาลดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) บํารุงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๘-๑๙ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“เจาพนักงานทองถิ่น” หมายความวา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
(๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 



 

 
 

๑๘ 

และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็ตองดําเนินการ
ตามความเหมาะสมมิใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือกระทบสิทธิของประชาชนที่ใชทางเทาสาธารณะ
ในการสัญจรไปมาและกับเจาของอาคารที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง กับทั้งในการผอนผันใหจําหนาย
สินคาบนถนนหรือสถานสาธารณะจะมีไดก็แตเฉพาะกรณีที่มีการผอนผันเปนการช่ัวคราว ซึ่งจะตอง
กําหนดวันเวลาไวเปนการเฉพาะและในชวงเวลาที่เหมาะสม โดยมิใหมีการครอบครองและสราง 
สิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพ้ืนที่จนทําใหราษฎรทั่วไปไมอาจใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การปลูกสรางแผงลอยรานคาในบริเวณพ้ืนที่พิพาทมีลักษณะเปนโครงสราง
ถาวรติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะเต็มพ้ืนที่ และมีการผอนผันใหต้ังวางขายสินคา 
ทั้งเวลากลางวันและกลางคืน (ชวงเชาต้ังแตเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๓๐ นาฬิกา และชวงเย็น
เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ถึง ๒๔.๐๐ นาฬิกา) ซึ่งมิใชเปนการผอนผันช่ัวคราวตามความหมายของบทบัญญัติ
มาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ 
การกําหนดจุดผอนผันขางตนจึงขัดกับมาตรา ๒๐ ดังกลาว ประกอบกับปรากฏวาการกําหนดพ้ืนที่
จําหนายสินคาเปนพ้ืนที่ผอนผันขางตนเปนอุปสรรคตอการใชที่สาธารณะในการสัญจร มีการกอสราง
แผงลอยในลักษณะถาวร และเมื่อเลิกจําหนายสินคาในแตละวันแลว ผูจําหนายสินคามิไดจัดเก็บ
สินคาอุปกรณเครื่องมือหรือสิ่งของตาง ๆ นําออกนอกเขตพ้ืนที่ผอนผันอันเปนการขัดตอขอ ๘ (๑) 19

๒๐ 
ขอ ๑๐ (๒) (ง) 2 0

๒๑ และขอ ๑๐ (๓) (ค) ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบ 

                                                                                                                                            
(๒) ใชรถยนตหรือลอเลื่อนเปนท่ีปรุงอาหารเพ่ือขายหรือจําหนายใหแกประชาชนบนถนน 

หรือในสถานสาธารณะ 
(๓) ขายหรือจําหนายสินคาซ่ึงบรรทุกบนรถยนต รถจักรยานยนต หรือลอเลื่อน บนถนน 

หรือในสถานสาธารณะ 
ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม (๑) หรือ (๒) ในถนน 

สวนบุคคลหรือในบริเวณท่ีเจาพนักงานทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาท่ีประกาศผอนผันใหกระทําไดในระหวาง 
วันเวลาท่ีกําหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร 

๒๐-๒๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ขอ ๘ คณะกรรมการกําหนดพ้ืนท่ีผอนผัน มีหนาท่ีใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถิ่นในการกําหนด

พ้ืนท่ีผอนผัน ในเรื่องดังตอไปนี้ 
(๑) กําหนดพ้ืนท่ีท่ีมีการจําหนายสินคาเปนพ้ืนท่ีผอนผัน หรืออาจกําหนดพ้ืนท่ีผอนผันเพ่ิมข้ึน 

ซ่ึงจะตองไมเปนอุปสรรคตอการใชท่ีสาธารณะในการสัญจร โดยคํานึงถึงความปลอดภัยและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง ตลอดจนไมเปนอุปสรรคตอการรักษาความสะอาด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย 

ของบานเมือง และกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข คณะกรรมการจัดระเบียบการจําหนายสินคาและคัดเลือก 
ผูจําหนายสินคา มีหนาท่ีใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถ่ินในการจัดระเบียบการจําหนายสินคาและคัดเลือก 
ผูจําหนายสินคาในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) กําหนดขอหามผูจําหนายสินคา ดังตอไปนี้ 



 

 
 

๑๙ 

การจําหนายสินคาในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหมีการกอสราง 
แผงลอยรานคาบนทางเทาสาธารณะขางตน จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และแม 
จะปรากฏวาภายหลังจากที่ไดรับเรื่องรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีไดใหเจาหนาที่ออกไป
ตรวจสอบขอเท็จจริง และใชอํานาจตามมาตรา ๒๖22

๒๓ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง23

๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งใหผูประกอบกิจการรานอาหารระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
โดยผูประกอบกิจการดังกลาวไดดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีแลวก็ตาม แตเน่ืองจากยังคงมี
การจําหนายอาหารและผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่น ควัน และเสียงในการ
ประกอบอาหารอยู กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
รื้อถอนสิ่งปลูกสรางบนทางเทาพิพาท และทําใหกลับสูทางเทาที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิม
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
 (ง) กอสราง ตั้งแผง หรือจัดอุปกรณท่ีเกี่ยวของกับการจําหนายสินคาในลักษณะถาวร 

(๓) กําหนดขอพึงปฏิบัติของผูจําหนายสินคาดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (ค) เม่ือเลิกจําหนายสินคาหรือสิ้นสุดระยะเวลาการจําหนายสินคาในแตละวัน ผูจําหนายสินคา 
ตองจัดเก็บสินคา อุปกรณเครื่องมือ หรือสิ่งของตาง ๆ และนําออกนอกพ้ืนท่ีผอนผัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๓-๒๔ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะ
หรือสถานท่ีเอกชนรวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก 
ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานท่ีตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ  ในการนี้ ใหเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได   

มาตรา ๒๗ ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในท่ีหรือทางสาธารณะใหเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหบุคคลซ่ึงเปนตนเหตุหรือเกี่ยวของกับการกอหรืออาจกอใหเกิดเหตุรําคาญนั้น 
ระงับหรือปองกันเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไวในคําสั่ง และถาเห็นสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใด
เพ่ือระงับหรือปองกันเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนอีกในอนาคต  
ใหระบุไวในคําสั่งได 

ในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นตามวรรคหนึ่ง 
และเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ใหเจาพนักงานทองถ่ินระงับเหตุรําคาญนั้น  
และอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหเกิดเหตุรําคาญนั้นข้ึนอีก โดยบุคคลซ่ึงเปนตนเหตุหรือเกี่ยวของ 
กับการกอหรืออาจกอใหเกิดเหตุรําคาญตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการจัดการนั้น 



 

 
 

๒๐ 

 ๓) กรณีองคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา
คาตอบแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๙/๒๕๖๑) 
 

  กฎหมายที่เก่ียวของ : - 
 

 การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา
คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยที่กําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ดังกลาว 
 ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ต้ังแตวันที่ ๖ กันยายน 
๒๕๕๒ แตปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบลไดจายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหผูฟองคดีเพียงเดือนละ 
๔,๙๐๐ บาท ไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด จํานวน ๕,๓๐๐ บาท ขาดไปเดือนละ ๔๐๐ บาท 
รวม ๑๕ เดือน คิดเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลเบิกจายเงิน
คาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดีถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจงแนวทางปฏิบัติ 
ในการจายเงินคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยใหพิจารณาเกณฑรายได 
ที่ใชเปนกําหนดอัตราคาตอบแทนสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจากฐานรายไดจริง 
กรณีองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีฐานรายไดจริงของปงบประมาณที่ผานมา ๑ ป ก็ใหใชฐานรายไดจริง
ใน ๑ ปที่ผานมา เปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถิ่นของเทศบาล  
และองคการบริหารสวนตําบล  ดังน้ัน การต้ังงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองใช
รายไดจริงของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิก 
สภาทองถิ่น ซึ่งคดีน้ีงบประมาณประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ ขององคการบริหารสวนตําบล มีรายรับจริง
ของงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ผานมา จํานวน ๑๘,๒๘๐,๘๒๘.๘๙ บาท เมื่อหักเงินอุดหนุนทั่วไป 
และเงินอุดหนุนที่รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค คงเหลือรายรับจริง ๙,๔๖๒,๗๑๗.๒๒ บาท  
และตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินคาตอบแทนนายก
องคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล 
รองประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล เลขานุการนายก
องคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดจริงของปงบประมาณที่แลวมา
เกิน ๕ ลานบาท ถึง ๑๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลเปนเงิน ๔,๙๐๐ บาทตอเดือน  ดังน้ัน การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทน 
รายเดือนของเดือนกันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีเปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท จึงเปนการดําเนินการที่ถูกตองแลว 
แตสําหรับคาตอบแทนต้ังแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ เดือน น้ัน 
เปนการเบิกจายของงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งองคการบริหารสวนตําบล มีรายรับจริง
ของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒๒ ,๐๖๓,๑๒๒.๗๙ บาท เมื่อหักเงินอุดหนุนทั่วไป  



 

 
 

๒๑ 

และเงินอุดหนุนที่รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค คงเหลือรายรับจริง จํานวน ๑๒,๓๗๘,๕๒๖.๗๑ บาท 
ซึ่งตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหองคการบริหาร 
สวนตําบลที่มีรายไดจริงของปงบประมาณที่แลวมาเกิน ๑๐ ลานบาท ถึง ๒๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทน
รายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ บาทตอเดือน การที่องคการบริหาร
สวนตําบลจายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดีต้ังแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๓ รวม ๑๔ เดือน เปนเงินเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ซึ่งไมเปนไปตามบัญชีอัตราคาตอบแทน 
ทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว ที่กําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 
สภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ บาทตอเดือน จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย องคการบริหารสวนตําบลจึงตองจาย
คาเสียหายเทากับคาตอบแทนรายเดือนสวนที่จายไมถูกตองครบถวนจํานวนเดือนละ ๒๐๐ บาท  
รวม ๑๔ เดือน เปนเงิน ๒,๘๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบ้ียผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงิน
ดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น 
 

  ๔) กรณีตนไมบริเวณสถานที่จอดรถในเขตเทศบาลโคนลม (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๖๒) 
 

  กฎหมายที่เก่ียวของ : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๓๔  
   วรรคหน่ึง และวรรคสอง) 
 

 เทศบาลมีหนาที่ดูแลตนไมบริเวณสถานที่จอดรถในเขตเทศบาลดวยความระมัดระวัง
ตามสมควรและเอาใจใสตรวจสอบความม่ันคงแข็งแรงของตนไมอยูเสมอ แมจะมีเพียงตนไมตนเดียว
เทานั้นที่โคนลมลงมาเม่ือเกิดพายุ แตเปนกรณีที่สามารถปองกันไดมิใชเหตุสุดวิสัย เพื่อมิใหเกิด
เหตุละเมิดแกประชาชน 
 ผูฟองคดีเปนเจาของรถยนตโดยสาร เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ สามีของผูฟองคดี 
ไดขับรถยนตคันดังกลาวออกรับจาง โดยไดนํารถยนตไปจอดไวบริเวณดานหนาธนาคารในเขตอําเภอเมือง 
ซึ่งเปนสถานที่ที่เทศบาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จัดไวสําหรับเปนที่จอดรถ โดยมีการเรียกเก็บเงิน
คาธรรมเนียมการใชบริการ ในระหวางที่จอดรถยนตอยูน้ัน ตนไมที่อยูในความดูแลของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดโคนลมทับรถยนตของผูฟองคดี เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหายเมื่อวันที่ ๒ 
กันยายน ๒๕๕๘ ผูฟองคดีไดมอบอํานาจใหนาย ส. ย่ืนคํารองขอเงินคาทดแทนความเสียหาย 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือแจงปฏิเสธการชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงผลการพิจารณาใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในวันเกิดเหตุมีพายุฝนลมแรง แตมีเพียงตนไมตนเดียวเทาน้ันที่โคนลม
ลงมา คือ ตนไมที่โคนลมทับรถยนตของผูฟองคดี สวนตนไมตนอ่ืน ๆ รวมทั้งอาคารบานเรือนบริเวณ
ใกลเคียงยังคงมีสภาพปกติ ไมไดรับความเสียหายแตอยางใด และเมื่อพิจารณาภาพถายขณะเกิดเหตุแลว



 

 
 

๒๒ 

เห็นวา ตนไมดังกลาวเปนไมยืนตนขนาดใหญและมีก่ิงจํานวนมาก ไดหักโคนลงมาทั้งลําตน โดยราก
ของตนไมหลุดลอยออกมาจากพ้ืนดินเกือบทั้งหมด  นอกจากน้ี ตนไมดังกลาวมีแตรากฝอยไมม ี
รากแกวซึ่งเปนสวนที่ยึดลําตนใหมีความมั่นคงแข็งแรง ประกอบกับสถานที่ปลูกตนไมโดยรอบเปน
คอนกรีต ทําใหพ้ืนผิวดินที่รากของตนไมจะใชยึดเกาะมีไมเพียงพอ ตนไมจึงมิอาจจะตานกระแสลมได 
แมวาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏตามรายงานสภาพอากาศของสถานีอุตุนิยมวิทยาระบุวา ในวันและ
เวลาเกิดเหตุไดเกิดพายุฝนฟาคะนองแตก็ไมรุนแรงถึงขนาดที่จะหักโคนตนไมใหญได ดังจะเห็นไดจาก
การที่มีตนไมบริเวณที่เกิดเหตุหักโคนลงเพียงตนเดียว แตหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีแผนการตัดแตง 
ก่ิงไมประจําปงบประมาณ หรือไดพิจารณาถึงสถานที่ปลูกตนไม ประกอบกับลักษณะของตนไมที่เปน
ไมยืนตนขนาดใหญ มีก่ิงจํานวนมาก และไมมีรากแกวแลว และปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง 
ตามสมควรหรือเอาใจใสตรวจสอบความมั่นคงแข็งแรงของตนไมอันพึงคาดหมายไดในภาวะเชนน้ันแลว  
ก็ยอมไมเกิดเหตุดังกลาว จึงเปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจปองกันไดแตหาไดดําเนินการดังกลาวไม 
จึงมิใชเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘2 4

๒๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได 
ใชความระมัดระวังตามสมควรในการดูแลตนไมบริเวณสถานที่จอดรถในเขตเทศบาลผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพ่ือปดปองมิใหเกิดความเสียหาย กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการควบคุมที่จอดรถของเทศบาล เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 25

๒๖ ประกอบกับมาตรา ๔๓๔26

๒๗ 
วรรคหน่ึงและวรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ทั้งน้ี ผูฟองคดีไดนํารถยนตมาจอด
ในที่เกิดเหตุกอนที่จะเกิดพายุฝนฟาคะนองเปนเวลาถึง ๔๕ นาที ผูฟองคดีจึงมิอาจคาดการณไดวา 
จะมีพายุฝนและลมกระโชกแรงเกิดขึ้นในบริเวณดังกลาวที่อาจเปนเหตุใหตนไมหักโคนลงมาทับ
รถยนตเสียหาย 
 

                                                 
๒๕-๒๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๘ คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุ 
ท่ีไมอาจปองกันไดแมท้ังบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร 
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย 
ถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด 
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

มาตรา ๔๓๔ ถาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไว 
ชํารุดบกพรองก็ดี หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอก็ดี ทานวาผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางนั้น ๆ จําตองใชคาสินไหม
ทดแทน แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปดปองมิใหเกิดเสียหายฉะนั้นแลว ทานวาผูเปนเจาของ
จําตองใชคาสินไหมทดแทน 

บทบัญญัติท่ีกลาวมาในวรรคกอนนั้น ใหใชบังคับไดตลอดถึงความบกพรองในการปลูกหรือค้ําจุน
ตนไมหรือกอไผดวย 

ในกรณีท่ีกลาวมาในสองวรรคขางตนนั้น ถายังมีผูอ่ืนอีกท่ีตองรับผิดชอบในการกอใหเกิดเสียหายนั้น
ดวยไซร ทานวาผูครองหรือเจาของจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูนั้นก็ได 



 

 
 

๒๓ 

 ๕) กรณีเจาพนักงานทองถ่ินมิไดดําเนนิการเพือ่ระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๕/๒๕๖๑) 
 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๔· 
และมาตรา ๔๒) 

  ๒. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๒๘) 
  ๓. ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 

(ขอ ๗๒) 
 

 เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญตอเจาพนักงาน 
ทองถ่ินแลว แตไมไดมีการปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญใหหมดสิ้นไป หนวยงานตนสังกัด
ของเจาพนักงานทองถ่ินขางตนจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ผูฟองคดีทั้งสิบนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการอนุญาตใหบริษัทเอกชนทําทางเขาออกดานหลังของหางสรรพสินคา รวมทั้ง
กอสรางที่พักขยะและสิ่งปฏิกูลใกลบานพักอาศัยของผูฟองคดีทั้งสิบ  ตอมา ภายหลังการใช
ทางเขาออกดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลดังกลาวสรางความเสียหายตอรั้วบาน 
ตัวบาน เฟอรนิเจอร และรถยนตของผูฟองคดีทั้งสิบ เกิดเสียงดังรบกวน ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบไดรับ
ความเสียหายแกสุขภาพอนามัย ซึ่งผูฟองคดีที่ ๑ ไดรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดี 
ทั้งสิบใหหมดสิ้นไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนที่ยุติตามคําพิพากษา 
ของศาลปกครองสูงสุดวา เจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการตามมาตรา ๔·ประกอบกับ
มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กับอาคารเก็บขยะมูลฝอยของ
หางสรรพสินคาพิพาท ที่กอสรางโดยฝาฝนขอ ๗๒ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และเจาพนักงานทองถิ่นละเลยไมใชอํานาจตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังรบกวน กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก 
ฝุนละออง เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผานทางเขาออกดานหลัง
หางสรรพสินคาใหหมดสิ้นไปภายในเวลาอันสมควร เมื่อผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๐ เปนผูพักอาศัย
อยูในบานของผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีทั้งสิบจึงยอมไดรับความเสียหายเฉพาะในสวนที่เกิดจากการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหผูเจาพนักงานทองถิ่นตองปฏิบัติ คือ ความเสียหายจากเสียงดัง
รบกวน กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละอองเขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจร
ผานทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา ซึ่งคดีน้ีผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสิบไมไดรับ
ความเสียหาย เพียงแตปฏิเสธวาบรรดาความเสียหายตามฟองมิไดเกิดจากทางเขาออกดานหลัง 
และอาคารเก็บขยะมูลฝอยของหางสรรพสินคาที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหกอสราง แตเกิดจาก 
การกระทําของผูใชทางเขาออกดานหลังและการจัดเก็บขยะที่ไมถูกสุขลักษณะของหางสรรพสินคา  



 

 
 

๒๔ 

จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดียอมรับวาผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชทางเขาออก
ดานหลังและการใชอาคารเก็บขยะและสิ่งปฏิกูลของหางสรรพสินคา ที่อยูติดรั้วบานของผูฟองคดีทั้งสิบ
จริงดังที่ผูฟองคดีทั้งสิบกลาวอาง ซึ่งหากเจาพนักงานทองถิ่นมิไดละเลยตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ และพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ กําหนดใหตองปฏิบัติแลว ความเสียหายของ 
ผูฟองคดีทั้งสิบตองไดรับการแกไขใหหมดสิ้นไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหาย 
จากการที่เจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

  กรณีเก่ียวกับการเปดโอกาสใหสมาชิกสภาทองถ่ินไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งใหพนจากสมาชิกภาพสภาทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) 
 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๓ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๐) 
 

 คําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตามกฎหมายเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถ่ินเปนคําสั่ง
ทางปกครอง หากวินิจฉัยโดยมิไดใหสมาชิกสภาฯ ผูนั้นมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลมีผูรองเรียนวา  
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเน่ืองจากมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาจางกอสรางกับองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) มีคําวินิจฉัยวา  
ผูฟองคดีมีพฤติการณตามขอรองเรียนดังกลาว เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลของผูฟองคดีสิ้นสุดลงนับแตวันไดรับการเลือกต้ัง ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวไมชอบ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมไดแจงเรื่องที่ถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไมไดใหโอกาส
ในการโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัย 
ของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีวินิจฉัยวาผูฟองคดีพนจาก 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา ๕ 2 7

๒๘  

                                                 
 ๒๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปน



 

 
 

๒๕ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งในการออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดกําหนด
ขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาไวเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีตองนําวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับตามมาตรา ๓28

๒๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กลาวคือ ผูถูกฟองคดีตองใหโอกาสแกผูฟองคดีที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 2 9

๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตนเสียกอน เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมไดใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และไมปรากฏเหตุที่จะไดรับการยกเวน 
ไมตองแจงสิทธิตามที่บัญญัติไวในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๓๐ ดังกลาว จึงถือวาการม ี
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอที่ผูถูกฟองคดีอางวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดแจงดวยวาจา 
ใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิดังกลาวในคราวการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลน้ัน เห็นวา  

                                                                                                                                            
การถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

 ๒๙-๓๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนดในกฎหมาย 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาส
ท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอ่ืน 
 (๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชา
ออกไป 
 (๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน
สาธารณะ 



 

 
 

๒๖ 

ในการประชุมดังกลาวเปนการแจงใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทุกคนทราบถึงกรณีที ่
มีผูรองเรียนคุณสมบัติของผูฟองคดีและแนวทางที่จะดําเนินการกับเรื่องที่รองเรียนใหที่ประชุม
รับทราบเทาน้ัน หาไดเปนการแจงสิทธิใหผูฟองคดีโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานในเรื่องดังกลาว 
แตอยางใด สวนบันทึกการประชุมที่อางวาเปนการประชุมเพ่ือแจงสิทธิในเรื่องดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ  
ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดลงลายมือช่ือไวในฐานะผูเขารวมประชุมดวยแตอยางใด ทั้งผูฟองคดีก็ยืนยันวา
ไมเคยเขารวมประชุมในวันดังกลาว  พิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีโดยใหมีผล
ยอนหลังนับแตวันออกคําสั่ง 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการเลือกต้ัง 
 

  กรณีการพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๔๘) 
 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
 (มาตรา ๖๘ และมาตรา ๑๐๖) 
   ๒. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
(มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓) 

 

 บุคคลผู มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๑๐๖ ของรัฐธรรมนูญ 
อยูในวันเลือกต้ัง ไมจําเปนตองแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงไมอาจกลาวอาง
สาเหตุในการเปนผูไมไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ไมไดแจงเหตุอันสมควรในการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
ตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหบุคคลดังกลาวตองเสียสิทธิตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวในมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญขางตน 
 ผูฟองคดีเปนบุคคลซึ่งมีสถานะเปนภิกษุอยูในวันเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง
โดยไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิดังกลาวตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ 
เปนเหตุใหนายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของผูฟองคดีในเวลาตอมา 
เน่ืองจากเห็นวาเปนผูที่เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบานตามมาตรา ๒๓ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมตามบทบัญญัติ
มาตรา ๖๘30

๓๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จะไดกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

                                                 
 ๓๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๖๘ บุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง 



 

 
 

๒๗ 

หากไมไปใชสิทธิโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกต้ังได ยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และตามมาตรา ๒๓ (๔) 3 1

๓๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ จะบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
และไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิดังกลาวตามมาตรา ๒๑32

๓๓ หรือมาตรา ๒๒33

๓๔ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เปนผูเสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ
ปกครองทองที่ก็ตาม แตเมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐๖ (๒) 3 4

๓๕ ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหผูเปนภิกษ ุ
เปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ัง  ดังน้ัน แมวากอนวันที่จะมีการอุปสมบทเปนภิกษุ 
                                                                                                                                            
 บุคคลซ่ึงไมไปเลือกต้ังโดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปเลือกต้ังไดยอมเสียสิทธิตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๒๓ ในกรณีท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดไมไปใชสิทธิเลือกต้ังและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง
ตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควรใหถือวาผูนั้นเปนบุคคลซ่ึงไมไป
เลือกต้ังโดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไดตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ  
ใหผูนั้นเสียสิทธิดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) สิทธิสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบาน ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๓-๓๔ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 มาตรา ๒๑ ในการเลือกต้ังคร้ังใด ถาผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไดเนื่องจากมีเหตุ 
อันสมควร ใหแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตอบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังไวประจําแตละเขต
เลือกต้ัง กอนวันเลือกต้ังไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังพิจารณาเห็นวา 
เหตุท่ีผูมีสิทธิเลือกตั้งแจงนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหรีบแจงใหผูมีสิทธิเลือกตั้งทราบไมนอยกวาสามวันกอนวันเลือกตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๒ เม่ือครบกําหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกต้ังแลว ใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประกาศรายชื่อผูไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และมิไดแจงเหตุตามมาตรา ๒๑ หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุ 
อันสมควร เพ่ือใหผูไมไปใชสิทธิเลือกต้ังดังกลาวแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตอบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังแตงต้ังภายในหกสิบวันนับแตวันประกาศ และใหบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังพิจารณา 
ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับจากวันสิ้นสุดของการแจงเหตุดังกลาว แลวแจงผลการพิจารณาใหผูแจงเหตุทราบ
โดยเร็ว  ท้ังนี้ ใหนํามาตรา ๒๑ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๑๐๖ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
 

๒๘ 

ผูฟองคดีจะเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนและไมมีลักษณะตองหามในอันที่จะเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก
วุฒิสภา แตเมื่อถึงกําหนดวันเลือกต้ังผูฟองคดีไดมีสถานภาพเปนภิกษุ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๖ (๒)  
ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหเปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ัง  ฉะน้ัน ผูฟองคดี 
จึงไมจําตองแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ แตอยางใด การที่นายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ของผูฟองคดีดวยเหตุที่ไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิเลือกต้ังจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ 
 

 



                                                                                                          
 
                                                                                                        

คณะผู้จัดท ำ 
 

ประธำนคณะผู้จัดท ำ 
 

นายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผู้จัดท ำ 
 

นายวิษณุ วรัญญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
นางสมฤดี ธัญญสิริ เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
นายเจตน์ สถาวรศีลพร ที่ปรึกษาส านักงานศาลปกครอง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน์ ธนพิทักษ์ รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มวิเคราะห์งานคดีปกครอง ๑ 
นายไชยรัตน์ แขวงโสภา รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มวิเคราะห์งานคดีปกครอง ๒ 
นางสาวอุมาภรณ์ สุนทรนันท พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 
นางปราณี อิทธิวิริยกุล เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการพิเศษ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
นายชวิศ เหล่าปิยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววิภาวี อุ่ยถาวร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวนุศณา แก้วมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวปัณณธร เพ็ญศิริพันธ์ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายศาสตรา วงศ์วิทย์ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 




