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ขอใหเพิกถอนคำส่ังไลออกตามมติ ป.ป.ช. ไมจำตองอุทธรณและฟองภายใน 90 วัน ! 
 

โดย นายปกครอง 

“กอนไปรับราชการทำงานหลวง แมเปนหวงกลัวลูกชายทำขายหนา เฝาพร่ำสอนเสียนัก
กอนจากมา เกรงกิเลสตัณหามันพาไป ... ” บทกลอนท่ีเราอาจเคยอานผานตา แตทวาเม่ือผูท่ีเปนขาราชการ
ไดอานแลว คงรูสึกถึงขอคิดเตือนใจและความหวงใยของผู เปนแม ท่ีอยากเห็นลูกเติบโตอยางงดงาม 
ตลอดชีวิตของการรับราชการจนถึงยามเกษียณ โดยไมพลาดพลั้งกระทำผิดเพราะกิเลสตัณหามาบังตาบังใจ 

เปนท่ีทราบกันดีวา ... ขาราชการเปนอาชีพท่ีมีเงินเดือนหรือคาตอบแทนท่ีไมสูงมาก  
เม่ือเทียบกับการทำงานในภาคเอกชน หากแตขาราชการจะมีสวัสดิการตาง ๆ นอกเหนือจากเงินเดือน เชน  
คารักษาพยาบาลสำหรับตนเองและบุคคลในครอบครัว สวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาบุตร เงินบำเหน็จหรือ
บำนาญเม่ือเกษียณอายุราชการ ฯลฯ อันเปนหลักประกันถึงความม่ันคงในอาชีพระยะยาว อีกท้ังยังถือเปนอาชีพ
ท่ีมีเกียรติและมีเสนทางความกาวหนาท่ีทำใหการรับราชการนับวาเปนอาชีพในฝนของใครหลายคน  

และไมอาจปฏิเสธไดวา ... ขาราชการรวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐจำตองดำรงตนภายใตระเบียบ
วินัยของทางราชการอยางเครงครัดดวย โดยวินัยขาราชการจะถูกกำหนดเปนระเบียบ กฎเกณฑ แบบแผน
ความประพฤติใหยึดถือและปฏิบัติ โดยมุงหมายเพ่ือประโยชนและประสิทธิภาพของงานราชการ การรักษา
ชื่อเสียง ตลอดจนความสงบเรียบรอยของทางราชการ  ฉะนั้น หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกำหนด
เก่ียวกับวินัยดังกลาว ก็อาจถูกผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจมีคำสั่งลงโทษทางวินัยได  

วันนี้จึงขอพูดถึงกรณีขาราชการไดรับคำสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงมีลักษณะเปนคำสั่ ง 
ทางปกครองท่ีโดยปกติกฎหมายจะกำหนดใหอุทธรณโตแยงคำสั่งท่ีลงโทษเพ่ือใหผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ
ทำการพิจารณาทบทวนได และหากผูรับคำสั่งไมเห็นดวยกับผลวินิจฉัยอุทธรณ จึงสามารถนำคดีมาฟองตอ
ศาลปกครองเพ่ือขอใหตรวจสอบได 

กรณีท่ีจะคุยกันวันนี้ มิใชคำสั่งลงโทษทางวินัยตามกรณีปกติท่ัวไปขางตน ... แตเปนการ
ออกคำสั่งลงโทษทางวินัยตามมติหรือการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงนาสนใจวาจะเหมือนหรือตางกับ
คำสั่งลงโทษทางวินัยท่ัวไปอยางไร ? เปนเรื่องท่ีเราจะลงในรายละเอียดกันตอไปครับ 

ดังท่ีเกริ่นในตอนตนแลววา “คำส่ังลงโทษทางวินัย” ซ่ึงเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย
ของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษนั้น 
อันไดแก การถูกภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออกหรือไลออกจากราชการ คำสั่งลงโทษทางวินัย
จึงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

ท้ังนี้  คำสั่งลงโทษทางวินัยโดยท่ัวไปจะมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีไว โดยจะกำหนดใหเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษสามารถอุทธรณ
คำสั่งดังกลาวตอผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณได  ดังนั้น การฟองคดีตอศาลปกครองในกรณีนี้จะกระทำได
ตอเม่ือมีการดำเนินการอุทธรณคำสั่งลงโทษทางวินัยตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการ 
ตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกำหนด  
จึงจะนำคดีมาฟองตอศาลได  ท้ังนี้ ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

แตสำหรับคำสั่งลงโทษทางวินัยท่ีสืบเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนแลวมีมติ
วินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือความผิดตอตำแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน และมีมูลความผิด
ทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงาน สำนวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนเจาหนาท่ีเพ่ือใหดำเนินการทางวินัยตอไป อันเปนการดำเนินการ
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ตามมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนเจาหนาท่ีตองพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือวา
สำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของเจาหนาท่ีนั้น แลวแตกรณี ตามมาตรา 98 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  

ฉะนั้ น  คำ ส่ังลงโทษทางวินัยในกรณี นี้  จึงเปน ไปตามมาตรา  101 วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเดียวกัน ท่ีไดบัญญัติใหผู ซ่ึงถูกลงโทษท่ีมีสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครอง จะฟองคดีตอศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีถูกลงโทษโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะดำเนินการอุทธรณดุลพินิจ 
ในการกำหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล 
ของผูถูกลงโทษนั้นกอนก็ได 

ดังคดีพิพาทท่ีนำมาฝากวันนี้ ... จะทำใหเกิดความเขาใจท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนครับ โดยเปนเรื่องของ
เจาหนาท่ีสังกัดราชการสวนทองถ่ินรายหนึ่งถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
และผูบังคับบัญชาไดมีคำสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ เจาหนาท่ีผูนั้นจึงโตแยงโดยยื่นอุทธรณคำสั่ง
ตอผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด 
เจาหนาท่ีรายนี้จึงนำคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัย
ดังกลาว  

เรื่องราวของคดีมีอยูวา ... นายทีดำรงตำแหนงนายชางเขียนแบบ สังกัดองคการบริหาร 
สวนตำบล (อบต.) แหงหนึ่ง ไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการกำหนดราคากลางและกรรมการตรวจการจางโครงการ
จางเหมากอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก  ตอมา มีผูรองเรียนเก่ียวกับการดำเนินงานโครงการดังกลาววา 
ไมถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนแลวเห็นวาการกระทำของนายทีเปนการกำหนด 
ราคากลางสูงเกินกวาความเปนจริง ท้ังเม่ือผูรับจางสงมอบงานไมถูกตองครบถวนตามแบบแปลนแนบทายสัญญา 
นายทีในฐานะกรรมการตรวจการจางกลับทำการตรวจรับงานจาง โดยรับรองวาผูรับจางไดสงมอบงานถูกตอง
ครบถวนตามรูปแบบและรายการทุกประการแลว และเสนอใหผูมีอำนาจเบิกจายเงินใหกับผูรับจาง หลังจากนั้น
ถนนไดเกิดการทรุดตัวจากการกอสรางท่ีไมถูกตอง ทำให อบต. ตองตั้งงบประมาณซอมถนนเปนเงินจำนวน 
490,000 บาท พฤตกิารณถือเปนความผดิวินัยอยางรายแรง  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกนายที ฐานปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต และฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรงตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลประจำจังหวัด  

ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแจงมติดังกลาวไปยังนายก อบต. ในฐานะผูบังคับบัญชา  
นายก อบต. ไดขอและไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลประจำจังหวัดใหลงโทษไลนายที
ออกจากราชการ จึงไดมีหนังสือแจงคำสั่งลงโทษไลออกใหนายทีไดรับทราบ นายทีไมเห็นดวยและยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการฯ แตยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ จึงไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตน ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง  
มติของคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลประจำจังหวัด (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  2) ท่ี เห็นชอบใหลงโทษไลออก 
จากราชการ และคำสั่งของนายก อบต. (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) ท่ีลงโทษไลตนออกจากราชการ  
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คดีนี้  ศาลปกครองช้ันตน มีคำส่ั งไม รับคำฟ องไว พิ จารณาและให จำหน ายคดี  
ออกจากสารบบความ เนื่องจากเห็นวาแมผูฟองคดีจะอุทธรณคำสั่งลงโทษทางวินัย แตผูฟองคดีไมตองรอ 
ผลการพิจารณาอุทธรณ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ผูฟองคดีไมตองดำเนินการตามข้ันตอนในการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายกอนท่ีจะยื่นฟองตอศาลตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ประกอบกับมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตฯ โดยผูฟองคดีจะตองยื่นฟองตอศาลภายในกำหนดเวลา 90 วัน นับแตวันท่ีถูกลงโทษตามนัย 
มาตรา 101 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้
ตอศาลเม่ือลวงพนระยะเวลาการฟองคดี ศาลจึงไมอาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได ผูฟองคดีไมเห็นดวย 
จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คดีมีประเด็นท่ีตองพิจารณากอนวา ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ภายในระยะเวลาการฟองคดี 
ตามท่ีกฎหมายกำหนดไวหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นายก อบต. ไดออกคำสั่งลงโทษโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 98 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซ่ึงมาตรา 101 
วรรคหนึ่ง ไดกำหนดใหการฟองเพิกถอนคำสั่งดังกลาวจะฟองคดีตอศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแต 
วันท่ีถูกลงโทษโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับท่ีเก่ียวของได หรือจะดำเนินการอุทธรณ
ดุลพินิจในการกำหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
ของผูถูกลงโทษนั้นกอนก็ไดเชนกัน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคำสั่งพิพาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิย่ืนฟอง 
คดีนี้ตอศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีถูกลงโทษโดยไมตองอุทธรณคำสั่งดังกลาวก็ได 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2566 โตแยงคัดคาน
คำสั่งพิพาท ในทำนองท่ีวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีถูกตองตามกฎหมายแลว ไมมีเจตนาทุจริต คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมมีอำนาจไตสวนหรือวินิจฉัยชี้มูลความผิดดวยเหตุท่ีความผิดบางฐานไมอยูในอำนาจของตน การไตสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมชอบดวยกฎหมาย โดยขอใหเพิกถอนคำสั่งพิพาท เม่ือการอุทธรณวาคำสั่งพิพาท
ไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีท่ีกฎหมายไมประสงคจะใหมีการอุทธรณโตแยงความชอบดวยกฎหมายของ
คำสั่งอีกตอไป และผูฟองคดีสามารถฟองคดีขอใหเพิกถอนคำส่ังดังกลาวไดทันที โดยไมตองอุทธรณตาม
กฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวของ  ท้ังนี้  ตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง ดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจอางวา 
ไดอุทธรณคำสั่งลงโทษไวแลว แตผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณไมแจงผลการพิจารณาใหทราบ อันถือวาวันถัดจาก
วันท่ีครบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณเปนวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและจะเริ่มนับระยะเวลา 
การฟองคดีภายใน 90 วัน นับแตวันดังกลาวตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได  

เม่ือปรากฏวานายก อบต. ไดแจงสิทธิการฟองคดีและระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
ไวอยางชัดแจงในคำสั่ งพิพาทแลว ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่ งลงโทษเม่ือวันท่ี  15 พฤศจิกายน 2566   
โดยผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีนี้ภายใน 90 วัน นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2567  
การท่ีผูฟองคดีนำคดีนี้มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม 2567 จึงเปนการย่ืนฟองคดี 
เม่ือพนกำหนดระยะเวลา 90 วัน นับแตวันท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะท่ีบังคับใชกับกรณีนี้กำหนดไว และคดีนี้แมศาลจะมี 
คำพิพากษาตามคำขอของผูฟองคดีก็เพียงกอใหเกิดประโยชนแกผูฟองคดีเทานั้น มิใชเปนประโยชนแกประชาชน
โดยสวนรวม ท้ังไมปรากฏเหตุจำเปนอ่ืนท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางทำใหผูฟองคดีไมอาจยื่นคำฟองภายในระยะเวลา
การฟองคดี ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคำฟองนี้ไวพิจารณาได ท้ังนี้ ตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  
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ศาลปกครองสูงสุดมีคำส่ังยืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคำฟองนี้ ไว พิจารณา 
และใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1166/2567) 

คดีนี้ … ศาลไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนเก่ียวกับการใชสิทธิฟองเพิกถอนคำสั่งลงโทษ 
ทางวินัยท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซ่ึงเปนกรณีสืบเนื่องจากการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยมีสาระสำคัญอยูท่ีมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว อันเปนกรณีท่ี
กฎหมายกำหนดระยะเวลาการฟองคดีเปนการเฉพาะไว โดยใหผู ซ่ึงถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีถูกลงโทษ (วันไดรับแจงคำสั่ง) โดยไมตองอุทธรณคำสั่งกอน เนื่องจากกฎหมาย 
ไมประสงคจะใหมีการอุทธรณโตแยงความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งดังกลาวตอผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ 
อีกตอไป  ฉะนั้น กรณีท่ีผูรับคำสั่งลงโทษทางวินัยเชนวา ประสงคจะโตแยงวาตนมิไดกระทำความผิดฐานทุจริต
ตอหนาท่ีหรือความผิดตามท่ีชี้มูล โดยเห็นวาเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายและขอใหศาลปกครองเพิกถอน 
จะตองยึดถือระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีกำหนดเปนการเฉพาะไวในมาตรา 101 วรรคหนึ่ง ดังกลาว มิใชข้ันตอน
และระยะเวลาตามมาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

อยางไรก็ตาม มาตรา 101 วรรคหนึ่ง ขางตน ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไวในคำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 1904/2566 และท่ี 1304/2567 กรณีผูถูกลงโทษใชสิทธิอุทธรณตอผูมีอำนาจพิจารณา
อุทธรณและปลอยใหระยะเวลาในการใชสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยลวงพน
ระยะเวลาตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง ดังกลาวแลว ถือวาเปนกรณีท่ีเกิดจากความบกพรองของผูถูกลงโทษเอง 
ศาลจึงไมอาจรับคำฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยไวพิจารณาได  อยางไรก็ดี หากปรากฏตอมาวา 
ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณมีคำวินิจฉัยอุทธรณของผู ถูกลงโทษเปนประการใดแลว ก็ไมเปนการตัดสิทธิ 
ผูถูกลงโทษท่ีจะนำคดีมาฟองตอศาลปกครองท่ีมีเขตอำนาจภายใตเง่ือนไขการฟองคดีแตอยางใด และคำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 508/2568 ซ่ึงวินิจฉัยวาผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษไลออกพนระยะเวลา
ตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง ดังกลาวแลว สวนกรณีท่ีผูฟองคดีเห็นวาดุลพินิจในการกำหนดโทษไมชอบ 
ดวยกฎหมายควรลดโทษจากไลออกเปนปลดออก ซ่ึงไดใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกำหนดโทษตอผูมีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณ ตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกำหนดแลว โดยเม่ือผูฟองคดี ไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณ   
(คำสั่งทางปกครอง) แตยังเห็นวาดุลพินิจในการกำหนดโทษของผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย 
ก็ชอบท่ีจะใชสิทธิฟองคดีขอเพิกถอนคำสั่งดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงคำฟองของผูฟองคดี 
ในสวนนี้ศาลมีคำสั่งรับไวพิจารณาแลว 

ถึงตรงนี้ ... ขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยเชนในกรณีพิพาทคงเกิดความชัดเจนแลววา  
ตนจะเลือกใชสิทธิทางศาลตามแนวทางใดและนับระยะเวลาการฟองคดีอยางไร รวมท้ังจะอุทธรณคำสั่ง 
ตอผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณหรือไม ... ครับ 

 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง 1355 และสามารถศึกษาความรูท่ีนาสนใจเก่ียวกับ 

คดีปกครองไดท่ี “ศูนยการเรียนรูศาลปกครองออนไลน”)  

     


